SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 76/2022-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  ustavnej staznosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
Geotechnik SK, s.r. 0., Zapadna 11, Zilina, ICO 36432202, zastapenej advokatom
Mgr. Robertom Kuéerom, Velka okruzna 39, Zilina, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k.13 Cob 11/2019 z22. maja 2019 auzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Obdo 90/2020 zo 17. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 21. juna 2021 dorudena tstavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud“) ¢. k. 13 Cob 11/2019 z22. méja 2019 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) €. k. 2 Obdo 90/2020
zo 17. marca 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie“; spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia*).
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie

a priznat’ jej nahradu trov konania.



2.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze sa stazovatel'ka zalobou podanou
na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,std prvej instancie®) a vedenou pod sp. zn. 38 Cb 174/2015
proti zalovanému domaéhala zaplatenia sumy 26 442,99 eur s prislusenstvom uplatnenej ako narok
z vad vyplyvajici zo zmluvy o dielo (pristavba, prestavba a nadstavba rodinného domu a asanacia
garaze) uzavretej stranami sporu. Po CiastoCnom spitvzati zaloby stazovatel'kou v Casti istiny
vo vyske 3 615,63 eur s prislusenstvom sud prvej inStancie rozsudkom zo 14. septembra 2018
konanie v tejto Casti zastavil, vo zvysnej Casti zalobu zamietol a Zalovanému priznal plni ndhradu
trov konania. Na zéklade odvolania podané¢ho st'azovatel'kou krajsky sud rozsudok sudu prvej
instancie v napadnutych vyrokoch, ktorymi bola zaloba zamietnuta a bol priznany narok na nadhradu
trov prvoinstanéného konania, potvrdil aZalovanému priznal plny narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

3. Stazovatel’kou podané dovolanie najvy$§i sud napadnutym uznesenim odmietol
podl'a § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako procesne nepripustné
bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou dovolania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka na ozrejmenie podania zaloby uviedla, ze pisomnym podanim z 2. méja 2012
reklamovala u zalovaného zistené¢ vady diela, ktoré Specifikovala ako odliepanie podlahovych
dlazdic, a Ziadala ho o odstranenie vad. Zalovany v odpovedi zo 14. maja 2012 uviedol, Ze prace
na diele vratane skladby podldh a kladenia dlazieb realizoval podla platnej projektovej
dokumentacie, a pisomnym podanim z 19. marca 2013 staZovatel’ke oznamil, Ze reklaméciu vad
diela neuznava. Na posudenie stavu podladh preto dala staZzovatel'ka vypracovat znalecky posudok

¢. 31/2013 znaleckej organizacii || |

4.1. Podl'a slov stazovatel’ky v priebehu konania pred sidom prvej inStancie navrhla pisomnym
podanim vykonanie dokazu, ato vysluchu svedka [ EEEETIININGNGEEEEEEE
len ,,navrhovany svedok®), ako osoby zodpovednej za znalecki ¢innost spolo¢nosti
B <012 vypracovala tri znalecké posudky (€. 31/2013, &. 77/2014 a ¢. 20/2017)
predlozené v sidnom konani ako listinné dokazy (resp. sukromné znalecké posudky). Uvedenu
osobu navrhol pisomnym podanim vypocut’ aj Zalovany. Na pojednavani konanom
14. septembra 2018 (na ktorom bol vyhldseny aj rozsudok) sud prvej inStancie uznesenim zamietol
dokazny ndvrh stran na vysluch navrhovaného svedka, pricom v zépisnici o pojedndvani uviedol,
Ze uznesenie, ktorym dokazné navrhy (aj vysluch navrhovaného svedka) zamietol, bolo
odovodnené, ¢o vSak podla nazoru stazovatel’ky je v rozpore s realitou. Zo zvukového zaznamu
z pojednavania vyplyva, Ze sud prvej inStancie uviedol, Ze blizS§ie zdovodnenie nevykonania
navrhovanych dokazov bude obsahovat’ rozsudok vo veci samej, k comu vSak nedoslo,
a preto je podl'a nazoru st'azovatel’ky v rozpore s § 220 ods. 2 CSP, ked’ze rozsudok vo veci samej
ziadne takéto odovodnenie neobsahuje. Z oddvodnenia rozhodnutia sadu prvej inStancie
jednoznacne vyplyva, ze zdkladom pre zamietnutie Zaloby zo strany sidu prvej inStancie
bolo nepreukézanie existencie vad diela a ich rozsahu v sulade s reklamaciou stazovatelky
z2. mdja 2012, a to s poukazom prave na znalecky posudok ¢. 31/2013, ked’ze z neho vyplyva,
ze vady vznikli az zaiatkom roku 2013, resp. z uvedené¢ho nevyplyva, ze by vady diela zistené



v tomto znaleckom posudku existovali uz v €ase reklamacie vad diela z 2. méja 2012. Z dovodu,
ze nosnym dokazom v konani pred sidom prvej inStancie bol prave znalecky posudok ¢. 31/2013
(a nan nadvézujice znalecké posudky ¢. 77/2014 a ¢. 20/2017, ktoré z neho vychadzali) navrhla
stazovatel’ka (a aj zalovany) vykonanie dokazu, a to vysluchu navrhovaného svedka, avSak
sud prvej inStancie tento navrh zamietol bez relevantného vysvetlenia tohto procesného postupu
v odovodneni rozsudku. Aj ked’ je vo vysostnej kompetencii sudu rozhodnut’, ktory dokaz vykona
a ktory nie, je podl'a ndzoru stazovatel’ky legitimnou povinnostou sudu odévodnit’ v rozsudku,
pre¢o nevykonal stranou navrhnuty dokaz, najmi za situacie, ked’ navrhnuty dokaz mal stvis
s predmetom prejednavaného sporu a mal by podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci
tak, ako to je aj v pripade stazovatel’ky.

5. Uz uvedené namietky vzniesla stazovatel’ka v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie.
Ako stazovatel’ka uvadza, krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal
aj na zapisnicu o pojednavani konanom 14. septembra 2018 ana vyhlasenie uznesenia,
ktorym boli zamietnuté dokazné ndvrhy, priCom takto vyhldsené rozhodnutie o nevykonani dokazov
navrhnutych stazovatelkou vyhodnotil ako dostatocne zdovodnené, a preto nemozno akceptovat’,
ze by navrh stazovatel'ky na doplnenie dokazovania zostal sidom prvej instancie neodévodneny.
Zaroven uviedol, Ze ,,ak aj nevykonanie dokazov navrhnutych Zalobcom sud prvej instancie
opakovane nezdovodnil v odovodneni svojho rozsudku, tak uvedené nesposobuje nedostatocné
odovodnenie. Ak okresny sud vyslovne v odévodneni svojho rozsudku nevyjadril nevykonanie
dokazov navrhnutych Zalobcom, ale toto nevykonanie vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania,
jeho podrobného zhodnotenia sudom prvej instancie, tak je zrejmy zaver, preco okresny sud
nepristupil k vykonaniu navrhnutych doékazov. Okresnym sudom zhodnotené vysledky dokazovania,
skutkovy zdver v sebe obsahuje aj odpoved’ nevykonania navrhnutych dokazov Zalobcom, a prelo
absencia vyslovného vyjadrenia sudom prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku nema
za nasledok Ziaden zdasah do prav a oprdavnenych zdaujmov Zalobcu. . Snahou odvolacieho sudu
tak podl'a nazoru staZzovatel'ky bolo zhojit' nedostatok odovodnenia rozsudku sudu prvej insStancie,
v dosledku c¢oho vSak doSlo k poruseniu jednej zo zékladnych zasad civilného procesu,
a to dvojinStancnosti konania.

5.1. Stazovatelka zaroven namieta, ze doSlo aj k poruSeniu zisady kontradiktornosti konania
a rovnosti zbrani, ked’ krajsky sud konstatoval, Ze narok uplatneny staZzovatel'kou bol rozporovany
a namietany Zalovanym a tato spornost’ bol sid prvej inStancie povinny posudzovat, hodnotit’,
¢im nemohlo ddjst k zdsahu do rovnosti stran. Podla nazoru staZovatelky uz z dokladov
priloZzenych k Zalobe bolo zrejmé, Ze Zzalovany ani pred zacatim sudneho sporu neuznaval
fiou uplatnentt reklaméciu. Zalovany nepoprel existenciu a rozsah vad podla reklamécie
stazovatel’ky, iba neuznaval reklamaciu z dovodu, ze za vzniknuté vady nenesie zodpovednost'.

6. V zavere Ustavne] st'aznosti stazovatel'ka opisala svoju nespokojnost’ s rozhodnutim o dovolani,
ktora zhrnula do konStatacie, ze ,,dovolaci sud svojim postupom porusil pravo staZovatela
na spravodlivy sudny proces, nakolko svojim rozhodnutim neodstranil vady v rozhodnutiach sudov
nizsich stupniov a s tymito sa v plnom rozsahu stotozni... svojim rozhodnutim prisvedcil sprdavnosti
postupu sudov nizsich stupnov a zjavnu nezakonnost neodstranil. Stazovatel’ ma za to, Ze ustavnou
staznostou napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sudu SR napliia znaky arbitramosti rozhodnutia,
nakolko takéto rozhodnutie nema oporu v zdakone, je zaloZzené na svojvoli sudu a je v rozpore
s ustdlenou judikatiirou Ustavného siidu SR. “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou oznacCenych prav
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktorym vytyka ich nedostatocné oddvodnenie
a arbitrarnost’.

8. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s u€innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

9.7 § 56 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustalenej
judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnent st’aznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Zazjavne neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani Gstavny sid nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

10. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, si vo vztahu
k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

II1.1. K namietanému poruseniu prav stazovate’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu:

11. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov népravy pred inym stdom, musi takato staznost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

12. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie (v casti napadnutej odvolanim), bolo pripustné dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuZila (a to bez toho, aby v ustavnej
staznosti tvrdila, Ze niektora z jej dovolacich ndmietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'nd)
a jej namietkami identickymi s namietkami uplatnenymi v Ustavnej staznosti sa zaoberal najvyssi
sud ako sud dovolaci.

13. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel'ky uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto tstavny sud Gstavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti napadnutému rozsudku krajského sudu v stilade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.



III.2. K namietanému poruseniu prav st’aZzovate’ky napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

14. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana Gstavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia“).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu doni zasahovat’ (I. US 19/02,
L. US 50/04, TV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej judikatury povazuje tstavny sud
za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze otizka postdenia, &i st splnené podmienky,
za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylucnej pravomoci
dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pradvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudne;j
moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sad (IL. US 1/95, II. US 21/96). Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’
k zaveru o poruSeni oznaenych prav stazovatela (I US 324/2010, IL. US 410/2016,
I1. US 255/2018) — k takému zaveru mdze viest len Gstavne neudrzatelny vyklad zdkona najvys§im
sudom v otdzke posudenia pripustnosti dovolania.

16. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

17. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie z dovodu procesne;j
vady zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

18. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni pristapil najprv k postdeniu pripustnosti st'azovatel’kou
podaného dovolania z dovodu poruSenia jej prava na spravodlivy stdny proces, citujic
a poukazujuc na zdkonnu Upravu a svoju judikatiru. Po zhrnuti dovolacich namietok stazovatel'ky
(identickych s ndmietkami uplatnenymi v Ustavnej staznosti) najvyssi std konStatoval (bod 13
odovodnenia napadnutého uznesenia), ze ,,z obsahu dovolania je tak zrejmé, Ze dovolatel’ okrem
nespravneho postupu konajuceho sudu namieta predovsetkym nedostatocné zistenie skutkoveho
stavu nevykonanim navrhovaného dokazu vysluchom svedka, resp. znalca, ktory postup sud prvej
inStancie podla nazoru dovolatela ani naleZite neodévodnil v napadnutom rozsudku, pricom
vykonanie navrhovaného dokazu mohlo podla dovolatela jednoznacne vyvratit' nim uvadzané
skutocnosti alebo mu zabezpecit priaznivejsie rozhodnutie vo veci®. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozhodnutie najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom dospel k zaveru, ze ak sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného
stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho
poriadku nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sudom.



Bez ohl'adu na aktualnost’ takého zaveru podstatné z pohl'adu rozhodovania o ustavnej staznosti
je, ze sa najvyssi sud otazkou oddvodnenia nevykonania dokazu stidmi v zdkladnom konani
zaoberal a dospel k zadverom uvedenym v druhej cCasti citdcie v nasledujicom bode, ¢o zbavuje
jeho rozhodnutie atributu arbitrarnosti, priCom pri vecnom posudeni opodstatnenosti nevykonania
dokazu ustavny sud nenahradza najvyssi sud.

19. Vo vztahu k namietke stazovatelky o nedostato¢nej informacii uvedenej v zapisnici
z pojednavania zo 14. septembra 2018 o zamietnuti dokazného navrhu stazovatel'kou dal najvyssi
sud do pozornosti (bod 10 odévodnenia napadnutého uznesenia), ze ,,0 tom, ako v tej - ktorej veci
prebiehalo pojednavanie, moze dovolaci sud usudzovat len z obsahu spisu. V posudzovanom
pripade je v spise na ¢. 1. 374 a nasl. zaloZend zapisnica o pojedndvani pred sudom prvej instancie,
ktoré sa uskutocnilo dna 14.09.2018. Zo zapisnice vyplyva, Ze na pojednavani sa zucastnili
za zalobcu jeho konatel pan | N  pravny zdstupca a za Zalovaného jeho pravny zdstupca.
Taktiez z nej vyplyva, ze pred vyhlasenim dokazovania za skoncené, comu predchadzalo vyhldsenie
uznesenia o zamietnuti navrhu na vysluch, okrem inych of || KGR o
zalobca a rovnako ani Zalovany nepredniesli Ziadne dualsie navrhy na doplnenie dokazovania.
Uvedené procesné ukony stran vykonané na zaver pojedndvania je mozné povazovat za zdaverecné
zhrnutia, resp. zdverecné reci, v ramci ktorej mohol najmd dovolatel/Zalobca podrobnejsie
odovodnit’ nutnost’ vykonania navrhovaného dokazu, co vsak neurobil. Obsah tejto zdpisnice
preto v nicom nesvedci tomu, Ze sud prvej inStancie stranam sporu nevytvoril procesnu moznost
realizovat’ procesné prava, ktoré im z Civilného sporového poriadku vyplhyvaju. Naviac, z obsahu
spisu dovolaci sud zistil, Zze na ¢. I. 368 sa nachdadza oznamenie o nevykonani dokazu vysluchom
svedka znalca zo dna 24.08.2018 adresované Zalobcovi, v ktorom sud prvej instancie jednoznacne
uviedol, Ze navrhovany dokaz nevykona, nakolko jeho vykonanie nepovazuje za potrebné
pre rozhodnutie vo veci. Je zrejmé, Ze predmetné oznamenie predchdadzalo samotnému
pojednavaniu vo veci dina 14.09.2018 a Zalobca/dovolatel’ na toto oznamenie nijako nezareagoval,
Ci uz pisomnym podanim alebo na pojedndvani dna 14.09.2018. Vzhladom na uvedené dospel
dovolaci sud kzaveru, Ze dovolatelom namietana vada zmdtocnosti, ku ktorej malo dojst
v suvislosti s nevykonanim navrhovaného dokazu a neodovodnenim jeho nevykonania sudom prvej
inStancie nie je opodstatnend a neprejavila sa v spravnosti napadnutého rozhodnutia, kde dovolatel
nedovodne namietal procesny postup sudu vo veci navrhovania a vykonavania dokazu, ktory podla
jeho nazoru mohol prispiet k nalezZitemu objasneniu veci. Na zaklade uvedeného je mozné
konstatovat, Ze postupom odvolacieho sudu (ani sudu prvej instancie) nedoslo k odnatiu
dovolatelovi patriacich procesnych prav v takej miere, Ze by bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces. Odvolaci sud vratane stotoZnenia sa s postupom sudu prvej instancie dodal,
Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, resp. zamietnutie jeho vykonania vyplynulo z ostatnych
vykonanych dokazov zZalobcom predlozenymi znaleckymi dokazmi, ktorymi sa nepodarilo preukazat
nim uplatneny narok, nakolko sa nimi nepotvrdila existencia a rozsah vad ku dnu reklamacie
zo dna 02.05.2012. .

vV

20. V zavere odovodnenia napadnutého uznesenia sa najvyssi sud zaoberal namietkou st'azovatel’ky
spochybiiujiicou dostatocnu odovodnenost’ napadnutého rozsudku krajského studu (aj rozsudku sudu
prvej instancie), opierajuc sa pritom o judikaturu astavného sudu. Dospel pritom k zaveru (body 19
a 20 odovodnenia napadnutého uznesenia), ze ,, rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s potvrdenym
rozsudkom sudu prvej inStancie vyssie uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle



§220 ods. 2 C. s. p. splia, a preto ho mozno povazovat za preskimatelny a iistavne
akceptovatelny. Dovolact sud poukazuje na odovodnenie rozsudku prvoinstancného sudu, v ktorom
sa sud vysporiadal s otdzkou zodpovednostného naroku zalobcu voci Zalovanému za vady diela,
ktoré zalobca vyjadril v reklamacii zo dna 02.05.2012, ked’ dospel k zaveru, ze zalobcovi sa tento
narok nepodarilo preukdzat, pretoze znalecky posudok ¢. 31/2013 nepreukdzal existenciu vad,
na ktoré sa vztahovala zaruka za akost poskytnuta zalovanym ako ani ich rozsah ku dnu reklamacie
a dalsie listinné dokazy len nadvdzovali a vychadzali prave zo znaleckého posudku ¢. 31/2013.
Vo veci konajuce sudy naviac zhodne konstatovali, Ze okrem toho, Ze Zalobcovi sa nepodarilo
preukazat’ samotny zodpovednostny narok, rovnako sa mu nepodarilo preukazat ani jeho volbu,
kedy si dal odstranit’ reklamované vady tretou osobou skor, ako uplatnil u zZalovaného narok
na zlavu z ceny, resp. od zmluvy odstupil. Tento postup pritom nemal zdaklad tak v Ziadnom
zmluvnom ustanoveni, ako ani v zdkonnej postupnosti uplatnenej volby zodpovednostného ndaroku.
Tento postup pritom zalobca sam potvrdil v predzalobnej vyzve, ked uviedol, ze kedZe Zalovany
nereagoval na poziadavku na odstranenie vad diela, zalobca ich nechal odstranit prostrednictvom
tretej osoby, ktora si vykonané prace vyuctovala troma fakturami zo dna 14.01., 14.03.
atiez 14.03.2014.

20. Odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie obsahuje rozsiahle zdovodnenie zamietnutia
zalobného navrhu s poukazom na vykonané dokazy. Nasledné odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu respektuje upravu zakotvenu v § 387 ods. 2 C. s. p.,
podla ktorej odvolaci sud v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzit len na skonstatovanie sprdavnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdorazmnenie sprdavnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie doévody. Uvedené je reakciou na sudnu prax v pripadoch uplnych
a presvedcivych rozhodnuti sudov prvej instancie, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov
je len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju stranam
sporu zname podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz len strucné konstatovania
o spravnosti a presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotozinuje.
Je tomu tak aj v posudzovanom spore, preto rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazZovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, nepreskumatelné, resp. ustavne nekonformné... “.

21. Na margo namietky staZzovatel'ky, Ze Zalovany nikdy nepoprel existenciu ani rozsah vad,
najvyssi sud podotkol (bod 21 oddvodnenia napadnutého uznesenia), Ze ,,sdm dovolatel’ uviedol,
ze islo o skutkové tvrdenia stran, ktory skutkovy stav, ako uz bolo uvedené vyssie, dovolaci sud
nie je opravneny skumat, ani hodnotit, ¢i Zalovany v priebehu konania svojimi tvrdeniami
¢i dokazmi preukazal alebo nepreukdzal dovodnost svojej obrany. “.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu

v

v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany pripad
aplikovat. Najvyssi sud rozhodol o dovolani zdkonom predpokladanym sposobom, reSpektujic
pritom citovanua relevantnu pravnu Upravu, ako aj judikatiru tstavného sudu. V oblasti postdenia
potencialnej existencie poruSenia prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom
sudu znemoznujucim strane uskutoCiovat’ jej procesné prava atakovaného stazovatelkou
(v kone¢nom dosledku podanym dovolanim) bol najvy$§im sidom vykonany vecny prieskum,

¢ojepre ustavny sud rozhodujuce, bez ohladu na formdlny dovod odmietnutia dovolania.



Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti
jeho ucinkov s obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.36 ods. 1 listiny a ani prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel'ka namieta, a jeho pravne zavery povazuje Ustavny sud za ustavne
udrzatel'né.

23. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka s nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nie je postacujica
sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo  arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia c¢innost ustavného sudu reSpektuje nazor,
podl'a ktorého obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou
je, aby postup vSeobecného sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V takom pripade nemd ustavny siad dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,
a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, 1I1. US 162/05).

24. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavna st'aznost’ je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend a ako takll ju v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 Ustavnom sude.

25. Ked’ze tustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



